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LOGTIK

ginleitung
bag Wort "Logik®” kommt vom ~imaﬁlgnben Substantiv Ylo=

gos" (Denkvermigen, Vernunfi, Vﬁruuﬁ=ul&ﬁﬁ Denken) und bedeu-
tet die Lehre vom Danken (Nominaldefinition).

Sachlich kinnen wir die Logik definieren als die Wissen-
schaft vom richiigen Denken (Radhﬂwfﬁmﬁbij

hq?e“taloujekt der Logik ist das Denken. lhr Formalobiekt
ist des prichtige Denken. Unter dem richtigen Denken ist das
Denken zu erstehen, das mit den De: in Ubereinstiomt. Bs
geht in der Logik nicht um die Wahxl Derkens. Damit be=
fasst sich die Eritik.

)

Die philosophische Loglk ist eine Wissenschaft. Dadurch
unterscheidet sie sich von der patirlichen Logik, die nichts
anderes ist als die dem menschlichen Versitand angsborene Fihig-
keit, richtig zu denken, wobel die Regeln des konkreten Denkens
aber nicht begrindet werden kOnmen. Yhilosophische und natirli-=
che Logik verhalten sich zueinander wie das Vollkommene gun Un=
vollkommenen.

vie Logik ist auch eine Kunsgt: die Fertigkeit, im Denkecn
richtig vorzugehen. Thomas beschreibt sie als "ars directiva
ipsius rationis per quam scilicet homo in ipso actu rationis
ordinate et faciliter et sine errore procedat® (In Anal.post.
I, lectio 1).

Wwir missen drel elementare Tdtigkeiten des Verstandes aus-
einanderhalten, die sich voneinender wesenitliich unterscheiden:
Begreifen, Urteilen, Schliessen. tntsprechend gliedert sich die
Logik in drei Hauptteile:

- in die Lehre vom Begriff,
~ in die Lehre vom Urteil und
- in die Lehre vom Schluss.
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. Ver Begrifi und das Woxrt

1. Das Wesen des Begrifis

P =

Der Aunsdruck "Begrid® conceptus, concipere) besagt sei-
nem wWortlaut nach das B8 ,urmh die gelstige
Brkenntnls {Nominaldef:

Wir konnen vom ™ L
her dem Begriff verstehen wiv d&r
%wige brienntnisbild, durch un?ah@ﬂ
seinem wesen erfasst.

L 5ion geben: Un~
ausgeorigte gel-
nd ein lineg in

Dasg ‘rkenntnishi‘~ nnen. k8 verbip—

det Subjekt und Objsk

Der Begriff ist ein gelstiges Erkeantnisbild im Unter-~
sciled zu einem gipn ichen Erkenninisbild,
Ver Regririf iest ein vom Verstand ausgepriégtes Vrkenntnis-

.4\')

bild. Die Sinnae uiig&“ keine Begriifs.

=

Duren den Begriif erfassen wir ein Ding
Lag Wesen ist dns, wodurch ein Ding dus
tia est 1d qun ces est id gvod est, s
specie). Das Wesen ist das eigentls
Kern der Dings. Dery Begrifl enthil:

Dingesea.

eatien, sieht

EhERe

Von den ausgerwesentlichen kigenschotien,
er ab,

Hinsichtlich des Inhaltes muss man gut anterscheiden mBwie
schen dem Begriff eincrselts und den Simnsswabruebmungen und
Phantasievorstellivngen anderseits. Leitziesre haban immer etwas
Konkret-individuelles zum Ilnhalt, wibrend dex +Mhu., des Be=
griffs abstrakt-allgemein ist und daber von einer Vislheit von
Dingen ausgesagt werdsen kKani.

Begreifea besagt =in einfaches Erfassen eines kesens durch
den Verstaeand, wcbel ey davon nichie beiaht oder verpeint

Dag vom Verstand ausgeprigite srixenntnisbild als solches
ist der subjektive Begrifi {(id quo,'P der Inhalt des prkenninis-
bildes ist der obisktive Begriff {(id gquod}.

2. Las VWessn des Wortes

Dag Vort ist der gspracaliche Ausdruck des Begriffs. ns
oranet sich in die paycho-physische Struktur des henschen ein
und folgt ihren Gesetzesmassigieiten. wir kOonen das wort de-
finieren wle Stimmlaut, der alg willkirliches Zoichen wufgiyund
einer Abmwchunﬁ ginen besfmmmﬁpn Begriffsinhalt ausdricki.

wiy milssen unterscheidsn zswlschen einen paturlichen und
einem willkiirlichen oder konventionellen Zeichen. Von einem
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naturlichen Zeichen spricht man dann, wenn der Zusammenbang zwi-

schen dem Zeichen und dem Bezeichneten sich sus dem wesen der
Sache selbst ergibt. So ist z.B. der aufsteigende Kauch ein na-
tirliches Zeichen fir ein brennendes Ffeuer.- willkiirlich ist

ein Zeichen dagegen, wenn der Zusammenhang zwischen Zeichen und
Begzeichnetem auf elner Konventlion beruht. bies ist bel der Spra-
che der Fall. Der Stimmlaut ale solcher ist in seiner Bedeutung
ja indifferent. ‘,)Ql; cl«c&,{}x\—; g bR welian Qog

IT. Inhalt und Unfang des Begriffs

1. Definition von Begriffsinhalt und Pegriffeumfang sowie Bezie-~

hung zwischen ihnen

Unter dem Begriffsinbalt vershtehen wir die Gesamtheit der
Merkmale, die einen Begriff ausmachen.

Als BegriffsumfTang bezelchnen wir die Gesamtheit der Tri-
ger, denen der Begriffsinhult zukommt.

Die Beziehung zwischen Begriffsinhalt und Begriffsumfang
lasst sich wie folgt ausdriicken: Je grisser der Begriffsinhalt
ist, desto kleiner ist sein Umfang und umgekehrt. Anders formu-

liert: Begriffsinhalt und Begriffsumfang stehen zueinander im
umgekehrten Verhiltnis.

2. Die Prddikabilien

Allgemeinheit (Universalitidt) und Aussagbarkeit (Pridikabi-
litdt) sind zwel grundlegende Eigsntimlichkeiten der Begriffe.
Die Allgemeinheit bedeutet, dass der Begrlff in einer Vielheit
von Individuen verwirklicht ist. Ule Aussagbarkeit ergibt sich
aus der Allgemeinheit. Wir meinen damit, dass der Begriff von
einem jeden der Individuen ausgesaglt werden kann, in denen er
verwirklicht ist.

Es gibt nun verschiedene Welsen der Aussagbarkeit. So las-
sen sich z.B., vom Tier folgende Begriffe aussagen: sinnbegubtes
Lebewesen = Lebewesen - sinnbegabt - Wachstum = schwarz. Darum
unterscheidet man die verschiedenen D?&dlkmblllﬁnu

Unter den Pridikabilien verstehen wir die verschiedenen
Weisen, in denen wir etwas (dh. einen Allgemeinbegriff) von
einem Ding aussagen kinnen:

- bDie Art (snecleﬁ) driickt den genzen Yesensbvestand auve.
(Beisgpiel des Gbgrl;i@ "Mier": sinn-

begabtes Lebewesen.)

- Die Gattung (genus) drickt nur einen Teil des wesens
aus, und zwar den bestimmbaren Teil.
(Lebewesen. )

- Der artbildende Unterschied (differentia specifica)
drickt den bestimmenden Teil des wesens
aus. (Sinnbegabt.)
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Gattung und artbhildender Unterschied erzeben zusammen die
Art.

- Die Wesenseigenschaft (proprium) iet eine Higenschafs,
Lo Tlr das Wesen nicht konstitutiv
igt, aber aus ibhm hervorgeht und not-

wendigz miﬁ ihm verbunden ist. (Wachs-—

tum, )

~ Die gufdllige ngEﬁmcnﬂx' cder das Tﬂuiach@ Akzidens (ac-—
s logleun) ist eine Bigenschaft, dise
3 dag Wesen Xgﬂﬁumﬁwhiv nech

n b Lhm verbuoden ist, sondern
fehlen i @unafﬁrwmx)

&3 gibt somit fupf Prudamaos'"
nen wir etwas von cinem Ding sussg:
Art, der Gattung, des artbil deﬂrWQ L
genschaft und des logischen Aﬁéld%ﬂﬁa

Die drei ersten Pridikabilien dricken eftwas aus, das fir
das Wesen konstitutiv ist. Die gwel letzten sagen dagegen etwas
aus, das flir das Wesen nicht kopmtitutiv ist, sondern zur Kon-
stitution des Wesens hinzukomb. Sie sind &km&dpnﬁjem im weltern
Sinn. (Notabene: Wesenseigenschaft und Wesensmerkmal diirfen
nicht verwechselt werden!)

d h‘ finf Weisen, in de-
nen: in der Weise der
ﬁ;maeb, der Wesensel-

tb N“

Die Prddikabilien sgind nicht dag, wag man von den bingen
aussagt (id quod praedicationis , sondern die Weisen, in denen
man etwas von ihnen aussagt (id quo praedicationiz). Unser Ver-
stand erfasat zuerst den Begriffsinhal? und erst nach einer He=

flexion die Aussageweise, d.n. die Bezlehung des Begriffs zum

Ding, von dem er auwggessght wird. Veshalb heissen dle Pridikabi-
lien reflexe Allgemeinbegrifle. Sie beziehen sich direkt auf
den Begriff des Dinges und pur indirekt auf das Ding selbst.

Sie sind Begriffe eines Begriffs. Die Pridikabilien stellen Ge-
dankendinge mit Anhaltspunkt in der wirklichkeit dar. Die Dinge
sind nicht real auve Gattung, artbildendem Unterschied usw. zu-
sammengesetzt. Deshalb ist auch der Unterschied, der zwischen
den Prddikabilien besteht, nicht real, sondern bloss gedanklich,
und zwar mit Anhaltspunkt in der Wirklichkedit.

( adiquate
( reale {
( ( inasddgquate
Unterschelidung (
4
{
{ { mit Anhaltspunkt i.d.Ws
{ gudankliche
{ ohne Anholtspunkt i.dow.

» Von e¢iner realen Unterschelidung spricht man dann, wenn die
Linge unabhingig von unserem Verstand verschieden sind. Sie ist

addguat, wenn die bDinge einer getrenmien BExistenz féhig sind (
(z.B., zwei lenschen). Sie is% inaddguat, wenn die Dinge zwar WA




voneinander verschieden si
existieren kouonen (z.B. b

aber nicht voneinander getrennt
,Ap und J?ﬁkvez% sgen) .

¥, Y - Vi R A

Die gedankliche oder che Jntbrscﬁeiduﬁg besteht nur
in unserem Vergtand. Ihr enu&prxc, % kein Unterschied in der Wirk-
lichkeit. Doch kann die wirkliehkeit zur Unterscheldung Anlass
geben, und dann spricht man von einer gedanklichen Unterscheil-
dung mit Anhaltspunkt in der Wirkllchkeit oder von einer vir-
tuellen Unterscheldung. Der Anhaltspunkt in der Wirklichkeit
ist die Inhaltefiille des einem und gleichen Dinges, die wir mit
unserer begrenzten Erkenntnis nicht durch einen einsigen Begriff
passend ausdricken kinnen, weshalb wlr das Ding uniter verschie=
denen Gesichtgpunkten betrachten miissen. So kann man z.B. eine
Olympiade als sportliche, als politischs, als Ckonomische, als
organlisatorische Angelegenhelt sechen.~ Die gedankliche Unter-
scheldung ohne Anhaltspunkt in der Wirklichkeit ist ausschliess=
lich in unserem Verstand verankert, der aufgrund von gedankli-
chen Beziehungen unterscheldet. So unterscheidet er z.B. im
Satz: Der Chef ist Chef, zwischen dem Chef a2le Subjekt und dem
Chef als Prédikat.

Die arbor Porphyriana. Die Gattungsbegriffe klnnen anderen
Gattungsbegriffen untergeordnet sein und diese wiederum hoheren.
Indem man von elnem obersten Gatitungsbegriff schrittweise durch
die verschiedenen Gattungen bis zur letzten Art und zu den Indi=
viduen hinabsteigt, entsteht ein gecrdnetes Begriffssyatem, die
arbor Porphyriana, die nach Porphyrios (+ 304) venannt ist, auf
den das Schema zurickgeht:

Substanz
korperlich unkdrperlich
Kdrper
belebt unbeleb?t
Lebewesen
sinnbegabt nicht sinnbegabt
Sinnenvesen
vernunftbe- vernunftlos
gabt
iMensch

Sokrates Plato Aristoteles



4]
J;
L~

N’

Y“ W

5. Die Pridilksmente

Wenn wir de
gelangen wir
reduzierbar
Binnenvesen :
Grund- oder Stanmbegyi
Arigtoteles kam auw )
und die neun Ordnungen d

Die Pradikamente un’
dadurch, dass sie nichb
halte sind. Sie sind g
tionls). Die Pradikab

des Begriffsinhalies

Begriffe

T P

Der konkrete Begriff bezelchnet das Wesen, dle Migenschaft,
aie Vollkommenheit und den Triger (das Subjekt). Deispiel: der
Zuverligsige. Das ist derjenige (der Triger), der Zuverlissig-
keit (die Bigenmschaft) besitzt. Es lst gut zu beachien, dass der
Trdger auch hier allgemein bezeichnet ist.~ Der abstralite Begriff
drickt nur das Wesen, die vigenschaft, die Vollkommenheit aus,
deer. Beldspiel: die Zuverlidssigkeitb.

2. sintellung unter dem Gesgichitspunkt des Bepriffsumfanges

singulire

(
¢
{
Begriffe (
: ( ( eingeschrinkte
(
( a2llgemeine (
( ( kollektive
( uneingoschrinkte (
( distributive

Die gingulidren Begriffe gelten nur von einem ginzelding.
Beispiel: der Eigenname Albert iinstein. Die allgemeinen Begriffe
gelten von einer Mehrheit, und zwar entweder eingeschrinkt (z.B.
einige Schwelzer) oder uneingeschrinkt (z.B. die Schweizer). Die
uneingeschriankten Allgemeinbegriffe sind entweder kollektiv oder
distributiv allgemein. Die kollektiven Allgemeinbegriffe gelten
nur von einer Gesamtheit, nicht aber von jedem Individuum fiir
sich genommen, so z.B. die Begriffe "Schweizervolk" oder "Klasse".




5y

bie distributiven Allgemeinbegriffe gelten von einer Gesamtheit
und von jedem Individuwa fixr sich genommen, z.B. der Begriff
"Schweizer". Die distributiven Allgome1nbe griffe sind die allge@
meinbegriffe im strikten und eigentlichen Sinn.

g { A QJV\C"‘ 2AA

3 binteilung unter dem Gesichispunkt dexr Art der Bedeutung

{ univoke
Begriffe ( Hquivoke
(
( analoge
Begriffe (conceptus un:vocx)

en
nz gleichem Sinn ausges . Bei-
"Tier®, “"Pflanze”, "D?@leckw

werden von mehreren Dinge

€9

Die univoken oder eindeutig
en in ga

spiele: die Begriffe sch",

Die #guivoken oder mehrdeutigen Begriffe (comceptus aequi-
voci sxmgllclter) werden von mehreren Dingen in ganz verschiede-~
nem Sinn ausgesagt. Beispiele: die Begriffe "Bdr", "Schlosa",
"Strauss", "Ton".

Die analogen oder verhdltnisibnlichen Begriffe (conceptus
analogi seu aequivoci secundum quid) werden von mehrersn Dingen
nicht in ganz gleichem, aber auch nicht in ganz verschiedenem,
sondern in teilwelse gleichem und teilweise verschiedenem Sinn
ausgesagt. Der fundamentalste analoge Begriff ist der Seinsbe-=
griff. Er wird von Jedem Ding in teilweise gleichem Sinn ausge-
sagt: Jedes Ding igt. Br wird von jedem Ding aber auch in teil-
weise verschiedenem Sinn ausgesagtb: Jedes Ding ist auf seine
Weise.

Begriffe: Name:s ﬁepfiffsinhalt:
univoke der gleiche ganz gleich
dquivoke der gleiche ganz verschieden
analoge der gleiche teilweise gleich,

teilweise verschieden

4, bie analogie

' Die Analogie (proportio) ist im Grunde nichts anderes als
das Verhiltnis von einem Ding zu einem andern. Sie ist in ihrem
innersten Kern etwas Relatives, etwas "Beziehungsweises", eine
iinheit, die aus einem Vergleich hervorgeht.

Bei der Analogie handelt es sich um eine Proportionslehre,
die der Mathematik entlehnt und auf das philosophische und meta-
physische Gebiet (und somit von der quantitativen Ordnung auf
die Seinsordnung)iibertragen wurde:

1:2 = 2:4 / Punkt : Linie ~ Ursache : Wirkung
valll, Propevio v ol cha
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= Do Ana?mg@m ist der gemeings
g?“"% sinhalt.
= Die ﬂéma;(mm Slﬂ

- Die Ans
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Generiache
besteht dari

cder wa ein zussnmengesctst
delt, unterscheiden wir zwel Grun

- die Attributiomsanalcgie und
= die Proporticnalitvitsanalogie,

a, Die Attributionsanslogie = Analogie der Zubeilung (analogia
attributionis)

Wir gehen von einem Belspiel sus. Begriff und Wort "gesund”
wverden nicht nur vom Lebewesen ausgesagt, sondarn auch von der
Speise, vom Klima, vom Sport, von der Gesichisfarbe, vom Blut-=
druck usw. Der eigentliche Tréger der Gesundhnedt ist das Lebe-
wesen. Von den Ubrigen Dingen wird die Higenscheft “"gesund" nur

A

aufgrund ihrer Beziehung zur Gesundheit des Lebewesens ausgesagb.

Es handelt sich hier um ein einfaches Verhdltanis (1 : 2).
Die Speise wird in ibrer Beziehung sum Lebewesen gesund genamnt.

Von einer Attributionsanalogie sprechen wir deshalb, welil
der gemeinsame Begriffsinhalt innerlich und formell nur in einem
Trédger, dem ersten Anslogat, verwirklicht ist und voan den andern
Trdgern bloss in Abhingigkeit von jenem ersten Triger ausgesagt
wird.

Definition: Das Wesen der Attributionsanalogie besteht dar-
in, dass das gleiche Wort von mehrersn Dingen susgesagt wird,
und zwar 80, dass der dadurch bezeichnete Begriffsinhalt nur ei= Y
nem Ding, dem ersten Trdger, innerlich und formell zukommt, den &'
andern dagegen bloss dusserlich und akzidentell, insofern sie
zunm ersten Tridger in Beziehung stehen.

QM\(K

b. Die Proportionalititsanalogie (analogia proportionalitatis)

Dag mathematische Modell der Broportlonaljta*san“mogie ist
die Verhdltnisgleichung (1 : 2 = 2 : 4). Bei der Proporitionali-=
tédtsanalogie geht es um das Verhﬁxl115.131,.3,7 dasg zwlischen zweli Ver-
h3ltnissen besteht.

¥) Die uneigentliche Proportionalitiéitsanalogie = metapherische

Inalogie (a2nalogia proportionalitatis 1mprapr1ae seu a.metapho )
amede Cia V\'\L‘alo@\cv\vd\
Wir gehen von einigen Beispielen aus. Wir iibertragen das

Lachen, dasg im elgentlvchen olnn nur dem Menschen zukommé,
aunf die Sonne oder auf die Wies Die Bdvenkraft, die cine
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on in der meba
gentlichen Sino mmt, haben
caphysischen Analogie zu tun.)

Definition: Das 3
steht devin, dass dag glei :
gegagt wird, wnd zwar so, der ds
griffsinbalt allen Trigern innerlich =z
nen im eigentlichen, dem andern im uneig

) Die_ Analogie der eigentlichen Proportionalitdi (analogia
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proportionalitatis proprise)

Hier liegt eine vollgilltige Analogie wvor., Das Analogon
kommt  allen Tragern inmerlich und formell zu. Deshalb spre-
chen wir von einer Analogie der eigentlichen Proportionali-
tat im Gegensatz zur Analogie der uneigentlichen Proporitio-
nalitat, wo das Analogon nur einem Tréger innerlich und for-
mell zukommt.

Punk?® Ursache Goth Kreatur
Tinie ~ Wirkung Sein 7 Seim
W Eadeline harileos Canae %x\”‘l"av\.'b—

Der gemeinsame Begriffsinhal® ist hier - wie bei Jjeder
Analogie -, selbstverstédndlich nicht univok, sondern nur pro-
portional einheitlich. Sonst hdtten wir ja gar keine Analo-
gie,

Die eigentliche Proportionalitétsanalogie findet Anwen-
dung im Bereich der Transzendentalbegriffe %: Begriffe, die
alle Gattungen, Kategorien und Sonderordnungen ibersteigen),
auf welche die Analogate direkt oder indirekt hinbezogen wer-
den, :

Definition: Das Wesen der eigentlichen Proportionalitits-
analogie besteht darin, dass das gleiche Wort von mehreren
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IV, Die Definiti

L. Die Definition

vaﬁwwv dax
die Erklairw
deubung a@s

Nomipaldefinition
= Worte tham 1068

o

( metaphysische
Wesensdef .(
" ( physiszche
inpere

NI

{
(
(
¢
(
{
{
1§
Definition g
(
(
§
g eskriptive

Realdefinition
= Sacherklirung

gussere

FTRANTNINGTNENTT

Die Nominsldefinition erklért das Wort, die Realdefini-
tion degegen das Ding selbst,

Von einer inneren Realdefinition sprechen wir dann, wepn
die Definition die inneren Merkmale des Dinges sapibt. Die in-
pere Realdefinition ist eine Wesensdefinition, wenn sie die
Tlir das Wesen konstitutiven Elemeunte enthilt. Pie deaeﬂsdefﬁw
niti@m 18t metvaphysisch, wenn sie die nachste CGattung und den
artbildenden Unterschied angibt (die voneinander nicht real
verschieden sind). Beispiel: Der Mensch ist ein vernunftbegab-
tes Sinnenwesen. Die Wesensdefinition ist physisch, wenn sie
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die real verschiedenen Teile des Wesens anfihrt, B@jspiele

Der Memsch ist ein Wesen, das aus einem Leib und einer geisti-
gen Seele besteht.- Nur die Wesensdefinitionen sind Definitio-
nen im strengen Slnng weil sie allein das Wesen als solches
ausdriicken.~ Die deskriptive (beschreibende) Definition fiigh
zu einem allgemeinen Gatiungsoegriff so viele Proprien hinzu,
dass der Gegenstand von jedem andern geniigend unterschieden
ist. Beispiel: Der Mensch ist ein spréchb-, lach- und kultur-
féhiges Wesen. Deskriptive Defimicimnem ﬂlud besonders in der
Zoologie, Botanik und Nineralogie gebriuchlich.

Die dussere R@&Td@fnnitjgn erklirt das Ding durch etwas,
das ausserhalb von ihm 11 gur Belsplele: Der Apfel ist die
Frucht des Apfelbaums. Bronze ist ) sall, das aus einer
Mischung wvon Kuﬂlefb Zink umd dinn resultiert. Der Koks ist
der Riuckstand der trockenen Desgtillation von Stein- und Braun-
kohlen. (Bei den ‘beiden letzben Belspielen handelt es sich um
eine sogenanntedgenetische Definition, d.h. um eine Definition,
die das Ding durch die Art upnd Weise sgeines kEnvgtehens erklart.)

. Am vollkommensten sind die mevaphysischen Wesensdefini-
tionen. Ihnen folgen die physischen Wesensdefinitionen. Sehr
oft sind aber nur deskriptive oder Hussere Realdefinitionen,
Jja sogar bloss Nominaldefinitionen méglich.

Hauptregeln fiir die Definition:

1/ Die Definition muss klarver sein als das Definierte.

-~ Dag zu Definierende (definiendum) darf nicht in
die Definition hineingezogen werden (idem per idem).
Beispiel fir einen solchen Verstoss: Die Logik ist
die Wissenschaft von den logischen Regeln.

-~ Die Definition soll bildliche Ausdriicke vermeiden.
Also nicht: Das Velo ist das Auto des kleinen Man-
nes. Das Kamel ist das Schiff der Wiiste.

- Die Definition soll mdglichst kurz sein:. Alles
Ueberfliissige beeintrichtigt die Kiarheit. Beispiel
einer mangelhaften Definition: Der Mensch ist ein
vernunftbegabtes, (lachfihiges Sinnenwesen.

- Die Definition soll nicht nur negatviv sein. Eine
bloss negative Definition sagt uns nicht, was das
Ding ist, sondern lediglich, was es nicht ist. Bei-
spiel einer rein negativen Definition: Der Mensch
ist weder ein Tier noch ein Engel. Doch kommen wir
um negative Definitionen nicht herum, wenn es sich
darum handelt, einen Mangel oder uberslnnllche
Dinge zu definlereno Beigpas&e. Krankheit ist der
Mangel an Gesundheit. elstigeiist nicht stoff-
lich.

2/ Das Definjerte und die Definition miissen sich zegen.-
seltlg vertauschen lasgen., Beispiel: Der Mensoh 18%

ein vernunftbegabtes Sinnenwesen; das vernunftbegab-
te Sinnenwesen ist ein Mensch., Die Definition daxrf
also weder zu eng noch zu welt sein, Beispiel einer
zu engen Definition: Der Mensch ist ein welsshauti-
ges, vernunftbegabtes Sinnenwesen. Beispiel einer zu
weiten Definition: Der idensch ist ein Sinnenwesen.
Ist die Definition exakt, dann entspricht sie genau

RS e ST ERAS.




dem Definierten. So baben wir eine gute Ueberprii~
fungsmog11ggkeluo

2, Die Einteilung

Unter der Einbteilung im weitern Sinn verstehen wir die
Zergliederung eines Ganzen in seine Teile. Die Einteilung
im engern Sinn ist die Zerlegung eines Allgemeinbegriffs in
seine logischen Teile, d.h. in seine Arten und Unterarten.

Zu Jeder Einteilung gehdren:

- eln Ganzes, das zergliedert wird,

- Teile, in die gegliedert wird,

- ein Einteilungsgrund, nach dem das Gange zargli\edeg@
wird.

Der Einteilungsgrund kann sich auf etwas Wesentliches
oder auf etwas Akzidentelles beziehen., Entsprechend haben

wir es mit einexr Weocn?llchen oder einer akzwdentallen Einw

teilung zu tun.

Regeln fiir die Elntellung:

1/ Die Einteilung muss klar sein.

- Die Einteilung darf nur unter einem Gesichtspunkt
erfolgen. Man kann also beispielsweise die Men-
schen_nicht einteilen in Iuropa@r5 Weissea Katho-

liken, Reiche und Dumme.Vevwieudwaeg cfev fest ol ot

- Die Elnteljumg muss auf einem Gcgemsaté’beruhen
und somit einen Unterschied Bersusstellen. Bei-
spiel: Die Sinnenwesen werden eingeteil¥ in ver-
nunftbegabte und nich® vgfmumftbsgabtec

~ Die Eintellumg muss geordnet sein, d.h. sie soll
nicht durch Springe erfolgen, $ondcrn durch die
unmittelmar@n Unterschiede. Also z.B. nicht: Die
Korperdinge werden eingeteilt in vernunfitbegabte
und nicht vernunftbegabte.

2/ Alle zergliederten Teile miissen zusammen wiederum
das Ganze ergeben. o0 ergeben z.8, die rechtwinkli-
gen Drelecke und die schiefwinkligen Dreiecke zu-
sammen die Dreiecke.

12
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B. Zweiter Haupttraktal: Die Lehre vom Urteil

Im Begriff haben wir Erkenntnis nur "im Ansatz". Begrei-
fen besagt bloss das Erfassen eines Denkinhaltes durch den Ver-
stand, ohne dass eine Beziehung zur Wirklichkeit hergestellt
wiirde. Dies geschieht® erst im Urteil. Unsere geistige Erkennt-
nig vollzieht sich deshalb formell im Urfedil.

1. Dag Wesen des Urteils

Wir konnen dag Urteil definderen als jene THiigkelt des
Verstandes, durch die er zwel Begriffe bejahend miteinander
verbindet oder vernelnend voneinander trennt. Das Urteil lédsst
sich auch definieren als Behauvptung, durch die eirem Ding eine
Bestimmung zu- oder abzesprochen wird., :

Den Aufbau des Urieils ersehen wir am besten am Satz {Aus-
sagesatz), Lichen Auvgdruck des Urteils. Der Satz sagt
von einem Subjekt ein Préidika¥t durch die Kopuia "igt" aus:

Kopula.
Die Ketme igt ein Raubtier.
S P

Zu jedem Urteil gehiren also:

= ein Subjekt, von dem etwas ausgesagt wird,

ein Pradikat, das vom Subjekt ausgesagt wird,

= die Kopula, die dae Priddikat dem Subjekt zuspricht,
bzw. abspricht.

[}

Subjekt und Pridikat sind die Materie (das Bestimmbare)
des Urteils. Sie werden auch Extreme des Urteils genanni. Die
Kopula ist die Form (d=s Bestimmende) des Urteils.- Obwohl
Subjekt, Prddikat und Kopula zu jedem Urteil gehOren, miissen
doch nicht immer alle drei Elemente explicite vorhenden sein.
Sie kinnen auch bloss lmplicite vorkommen. Beispiele: Die
Maus frisst = Die Maus ist fressend; Gott existiert = Gott
ist existierend.

Die Kopula besitzt eine doppelte Funktion:

- eine verbindende (kopulative) Funkticn: Sie verbindet
Subjekt und Prddikat miteinandeT. L, atel ool

- eine urteilende (judikative) Funktion, der die grosste
Badeutung zukomm$: Durch die Xopula wird behaup=
tet, dass das, was man im Urteil bejahi oder ver-
neint, mit der Realit8{, mit dem objektiven Sach-=
verhalt, Ubereinstimmb. Die Kopula stellt also
die Beziehung zur Wirklichkeit her. Dag wird be-
sonders klar, wenn wir zu einem Urteil die Bekrdf-
tigung hinzufiigen: Ja, so ist es.

Es ist eine Wesenseigenschaft des Urteils, wahr oder falsch
zu sein. Dabel handelt es sich um die logische Wahrheit, die in
der Uebereinstimmung des Verstandes mit dem Sein (Ding) besteht.



14
IT. Binteilung der Urteile

Man kenn die Urteile in zwei Hauptgruppen einteilen: in ka-
tegorische Urteile und in hypethetische Urteile. Die ersteren
stellen einfache Aussagen dar, die letzteren sind Satzgefiige.

1. Kategorigche Urteile

a. Binkteilung unter dem Gesichts?unkt der Materie

Unter dem Gegichtspunkt der Materie unterscheiden wir zwi-
schen analytigchen und gynthetischen Urteilen. Analytisch nen-
nen wir ein Urtell, in welchem das Pridikat sich aus der Analyse
des Subjektes ergibt. Beisplel: Das Quadrat ist eckig. Synthe-
tisch heisst ein Urteil, in welchem das Verhdlitnis von Suglggg
und Prddikat nur aufgrund der Erfahrupg erkannt werds al=

80 ein Urtedl, in welchem dag Pridiket augggxgg;gmﬁggnﬁnh;gkmgg
liegt. Beispiel: Die Katze ist schwarz.

b. Eintelilung unter dem Gesichtspunkt der Qualitit

Unter dem Gesichtspunkt der Qualitdt der Kopula teilt man die
Urteile in bejahende und verneinende Urteile ein. Im bejahenden
Urteil wird das Préddikat dem Subjekt Zu=, im vernelnenden dage-=
gen abgesprochen.\ilee 1ot acliwent | die Kalze 11t i b ooliaevz

Unter dem Gesichtspunkt der Qualitdt der Aussage werden die
Urteile in gchlichte Aussageurteile und in modale Urteile einge-
teilt. Das schlichte Aussageurteil drickt lediglich aus, dass
das Préddikat dem Subjekt zukommt. Das modale Urteil sagt nicht
nur aus, dass das Pradikat dem Subjekt zukommt, sondern auch wie
es ihm zukommt. Die Modalit#t ist eine nihere Bestimmung der Ko—
pula. Darum muss dag Adverb, das den Modus ausdrickt, sich auf
die Kopula beziehen. Es gibt vier modale Bestimmungen der Kopu-
la: mdglich, zufdllig, notwendig, unmdglich. Beispiele: Die ge-
troffene Disposition ist mdglicherweigse verhingnisvoll. Die Ver-
spdtung ist zufdllig ein Gliick. Der Kreis ist notwendig rund.
Der Stein ist unmdglich belebt.

Anmerkung zur Supposition des Prédikates im bejahenden
und verneinenden Urteil:

Unter der Supposition versteht man den Gebrauch oder die
Verwendung eines Wortes im Satz fur irgendeine Sache (usus ter-

mini pro re aliquaTo WY A Buseln wol oles PJQ(‘ NN ?—Q’J
- Die Supposition des Prd#dikates im bejahenden Urteil

Die Katze ist ein Szugetier.
S P

Imn bejahenden Urteil wird das Pridikat nur fiir einen
Teil seines Umfanges verwendet. Der Umfang des Pridi-
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kates ist grisser als der Unl:

SLARSD

2 des Subjektes. Dieser

Sachverhalt wird ausgedriickt, inden man sagt: Im bejahen-
den Urteil supponiert das Prddikat mMrmikuﬂéro Ein Greng-
fall liegt bel den Definitionen vor. Hier deckt sich der

Unfeng von Subjekt und Pridikat.

= Die Supposition des Pridikates im vermeinenden Urteil
. i i

( N MNP EAA a >
Dexr Hase ist kein Wiederkiuer. /V\}fl R AN A T{(
e \ QN1 VNV T A

) P

Im verneinenden Urtelil wird das Prédikat seinem ganzen
Unfang nach dem Subjekt abgesprochen. Dies drickt men

avs, indem men segt: Im verneinenden Urteil supponiert
das Prédiket universell.

c. Einteilung unter dem Gesichtspunkt der Quantitdt

HQ/YwL—Q/{/»\o( (_LL\J(JO U owv des &M(Jr\ e~

Unter dem Gesichispunkt der Quantitilt tellt man die Urtei-
le in allgemeine, partikulire, sinegulire und unbestimmte ein,
je nachdem das Subjekt ein allgemeiner, pertikulirer, singuli-
rer oder unbestimmter Begriff ist. Beispiele: Alle Menschen
sind kulturfihig.- Einige lMenechen sind Verbrecher.- Nixon ist
ein Staatsmarn.- Der Fisch lebt im VWasser; das Kind ist krank.-
Bei den unbestimmten Urteilen ist auf die Supposition des Sub-=
jektes zu achten. Entsprechend lassen sie sich dann auf allge-
meine oder auf singulére Urtelle zurickfihren. Weil die singu-
ldren Urteile nur einen Spezialfall der partikulidren darstel-
len, konnen alle Urteile letztlich auf allgemeine und partikuld-
re Urteile reduziert werden.

2. Hypothetische Urteile

a. Konditionalurteile

Konditionalurteile sind Urteile, bei denen das Prédikat
dem Subjekt nur noch unter einer Bedingung zugespr@chen wird.
Wir haben hier zwei durch die Partikel‘“wenm miteinander ver-
bundene Urteile, von denen eines die Bedingung enthilt. Bei-
spiel: Wenn das Wetter heute schin bleibt, verreise ich.

b, Kopulativurteile

Kopulativurteile sind Urteile, in denen mehrere Subjekte
oder mehrere Priddikate oder mehrere Subjekte und Priddikate mit-
einander verbunden werden durch die Bindewdrter "und", "sowohl=
als auch" u.d.

c. Disjunktivurteile

Disjunktivurteile sind Urteile, die ein Entweder-oder auil-
stellen. Charakterist;ach ist fur sie deshalb die Partikel "ent-—
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dass die Disjunktionsglieder vollstindig aufgezihlt sind und sich
ausschliessen. Beispiel. Hans wird entweder Jurist oder Zahnarzt
werden. ¢ . Vo vl C\Ct\( WA chak ' VA ko .

d. Konjunktivurteile

Konjunktivurteile sind Urteile, die aussagen, dass einem Sub-=
jekt nicht zugleich zwel entgegengesetzte Pridikate zukommen kin-

nen, Belspiel. Hene kann nicht zuglelch studieren und R&di@ horen,
%(‘VJ oty W W wethe~ 2\ e o Al

III. Die Eigenschaften des Urteils

f%,

1. Die Subalternation

e

Die Subalternation ist jenes Verhidltnis zweier Urteile, suf-
grund dessen dag_eine Urteil das andere eilngchliesst, bzw.
3sﬁhlausen wmrdo

Das elnschllessende Urteil heisst subalternierendes Urieil,
das eingeschlossene Urteil nennt man subalterniertes Urteil. Die
Subalternation beruht auf der verschiedemen Quantitét der Urtei-
le, die in bezug auf ihre gg@l§§g§_§%5§g§~31nd Belspiel' Alle
lieben die ILogik - elnige lieben die Logik. Rk Luyaluel oclens

RemisTns Vaenele A I Lt
l/‘Aus der Wahrheit des allgemeinen Urteils folgt die Wahr-
heit des partikulidren Urteils,; aber nicht umgekehrt.

: 2/ Aus der Falschheit des partikuliéren Urteils folgt die
Falschheit des allgemeinen Urteils, aber nicht umgekehrt.

2. Der Urteilsgegensatz

Unter einem Urteilsgegensatz ganz allgemein versteht man
die Bejahung und die Verneinung des gleichen Pridikates vom glei-
chen Subjekt. Beispiel: Die Tulpe ist gelb - die Tulpe ist nicht

gelb. ,

a. Der kontradiktorische Urteilsgegensatz

Beim kontradiktorischen Urteilsgegensatz werden zwel Urted-
‘le von verschiedener Qualitidt und"meistens auch von verschiede-
ner_Quantitét einandexr in der Weise gegeniibergestellt, dass das
{eine Urteil so viel aussagt, als notig ist, um das andere Urteil
7&aufzuheben. Beisgpiel: Alle lieben die LOglk = einige lieben die
“Logik nicht.

Regel: Bel kontradiktorischen Urteilen folgt aus der Wahr-
heit des einen Urteils die Falschheit des andern und umgekehrt.-
Grund: Die beiden Urteile kOnnen nicht zugleich wahr und falsch
sein.

\/\9(9\”\\/\/\ C,\Qo\ p\\/ Q(L \\wm\\f\r (1‘ (\A‘*(f‘hd \7.

N i D\V\A_ C\» ¢ \\9,0% Q( C"\/\A(‘\C,[\,\b\w Q e\ C},—&i'”( \,r\_[ T |

nlf— \)\ﬁ (:,(,( »QL(L‘\,\ Jl {\‘\,\A‘\L-\-\; U \,l\Q, \\.E (?L(W\ (ﬂ".\ 2.y Ca 2 Co
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einen Urteils dle Falschhelt des andern, aber nicht wagek »Hw
Grund: Zwei kontrire Uzv ile kdnnen nicht ?hvlﬁlﬂh wahn hl
aber zugleich falsch sein.

kinzig wenn d
kann man bei kont:
Urteils auf die Waby
FPflangse e it aich
“mbitéﬁ C@fuﬂl = kein
v htalieclg sV o Uiel

\’

S Uer aubkemmrar@ Uv

\,v (XN 3};1‘5& o

Beim subkontriren Urteilsgegensatz werden zwel partikulire
Urtelle von verschiedener Quallitdt einender gegzeniibergestellt.
Beispiel: Eindige lieben die logik - einige lieben die Logik
nicht.

Regel: Bei subkontriren Urteilen folgi sus der Falschhelt
des einen Urteils die Wahrheit des andern, aber nicht umgekehrt.
Grund: Zwei sublontrire Urteile kﬁmmwm nicht zugleich falsch,
wohl aber zugleich wahr sgein.

Nur wenn das Prddikaet notwendig oder unmdglich ist, kann
nan hier von der Wahrheit des einen Urteils suf die Falschheit
des andern schliessen.

Subalternation und Urtellsgegensatz lassen sich in nach-
stehendem Schema (AEIO) darstellen:

R L
A kontrdr

W SV‘L'{«} LLT'V\/
¥
‘\1'45\
1o
OF
R
-,
v
/\"\J'b" 1‘3—4\2’]3‘1 =

gt oy
) subkeuls r ) ¥
Tt NAA, | ~ € JALL \ B g A A s
A: allgemein bejahendes Urteil ' affirmo
B: allgemein verneinendes Urteil nego

I: partikuldr bejahendes Urteil
0: partikuldir verneinendes Urteil
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L. Der Schluss im sallgemeinen

Bei manchen Urtelien ist es nicht wamittelbar evident,
dass dag Priadikat dem Subjekt zuvkonmt. Wir gind dann auf eine
Ableltung aus bereits srkannten Urtellen oder Wabrheiten ange-
wiesen. Diese Denktitigkelv nennt man Schluss cder Schlussfol=
gerung (ratiocinium), ihren sprachlichen Ausdruck Svllogismus.

54

Definition: Der Schlugs ist jene Totickelt des Verstandes,
in der er aus zwel (bei der Deduktion) oder nehreren (bei der
Induktion) bereite ervksmnten Urteilen ein weiteres Urteil ab-

leitet, das sich logisch ausg jenen Urteilen ergibt.- Verkiirat

i} konnen wir auch sagsn: Der Schluse ist Jene Tétigkeit des Ver-

standes, in dexr er aug bherelits erkannten Urteilen ein weiteres
Urtelil ableitet.

_—p Beim Schluss schreiten wir vom Bekannten zum Unbekannten:

/"Pertius autem actus rationis est secundum id quod est proprium

C

rationis, scilicet discurrere ab uno in alivd, ut per id quod
est notum deveniat in cogunitionem ignoti” (IT Anal., I, lectio 1,
n§:M7f7§§E§@Dhaben wir es z.B. bei der Subalternation und beim
Urtellsgegensatz nicht mit einem Schliessen im strengen und ei-
gentlichen Sinn zu tun., Folgern wir etwa aus dem Urteil "Alle
lieben die Logik", dase avch Flosculug und Quadratus sie lieben,
so liegen in Wirklichkeit nicht zwel verschiedene Wahrheiten vor.

Die Materie des Schlusses: Ndhere Materie (materis proxi-
ma) sind die Urteile, aus denen der Schluss besteht; entfernte-
re Materie (materia remota) sind die Begriffe, aus denen er auf-
gebaut istb. ‘

Die Form des Schlussess Die Form des Schlusses ist die Fol-
gerichtigkeit, d.h. der innere Zugammenhang der Urtelle, die ob-
jektive Abfolge der conclugio aus den Primissen. Die Folgerich-

61‘\/\ C(’ MC-'L \"*‘l‘\ AC l : &W-(AAQLLAMO'(

i€,

p

tigkeit darf nicht mit der Wahrhelt verwechselt werden: /V@VGhL&UAL%K/

Einteilung des Schlusses: Je nach der Art der Ableitung un-
terscheiden wir zwei Schlussverfahren: die Deduktion und die In-
duktion., Bei der Deduktion schreiten wir vom Allgemeinen zum Be-
sonderen, bei der Induktion dagegen vom Besonderen zum Allgemei-
nen. Aristoteles spricht deshalb vom abstelgenden Syllogismus
und vom aufsteigenden Syllogismus.

IT. Die Deduktion oder der Syllogismus

Das deduktive Schiussverfahren (und irp der Regel nur es)
wird als Syllogismus bezelchnet. Beispiel eines Syllogismug:
Jeder Mensch ist sterblich. Omnis homo mortalis est.
M P ?‘iw«\ o.blm
Petrus ist ein Mensch. Atqui Pesrus est homo.
5 M HM )
Petrug ist sterblich. Ergo Petrus mortalis est.

. v
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¢. Definitionen
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, - Definition uater dem Gesichispuakt dew entfernteren la-
N— 'ﬁ.el“ie e

Die Deduktion ist jenem Schlussverfahren, in dem zwel
Begriffe aufgrund ihres Verhiltnisses zu einem dritten
Begriff miteinander verbunden, bHzw. voneinander ge-
trennt werdenot etvin | Meweet, = obes Wolledn

- Definition unter dem Gesichtspunkt der niheren Materie:
..o in dem auvs zwel Urtellen ein drittes abgeleitet wird.
= Definition unter dem formellen Gesichtspunkt:

.ss in dem aus einer allgemeineren Wahrheit auf eine we-
niger alngemeime geschlossen wird, die in jener enthal-
ten ist 5 )y -
4 \‘"‘2‘ \g {\\ ’wx‘( ( dn ﬁ}‘i\t(
d. Dle(Rechtfmrilgung}deg dbduktiven Verfah;ens : ”
es 9 l\k.)\‘\\\\( (S AT
» Das deduktive Verfahren wird durch)\ein| metaphysisches Prin-
AN 2ip, nEmlich durch das Identitdtsprinzip iaedes Seliende ist das,

Q&;» was es ist) gerechtfertigt, das in konkreter Anwendung auf den Syl

{ex evmn ar) Qe Avad aieAl e e - E@Tf\«\;




jogismus wie folgt Tormuliewt w en kann: Sind awei Begriffe
einem dritten gleich, sc sind sie auch Ln*ereinander gleich;
ist aber der eine einem dritten glelch, der andere dagegen

nicht, denn sind sie auch wvnitersinander nicht glelich. g-2

=G
wy 2 = b
2. Die Regeln des Syllogismus kt+z = E~2

— Regel 1l: Es dilrfen im Syllogismus nur drei Begriffe vor-
kommen .

Grund: Diese Regel ergibt sich aus dem Wesen deg Syllogis-
mug, der einen Vergleich wvon zwel Begriffen mit einem dritten

r
darstellt. deuktich evozc il .

Es besteht nicht s0 sehr die meahw daaa(gﬁig@}vier Be=
griffe vorhanden sind, wohl aber verstecklt, was auf die Besdeu~
tung der Supposition hinweist. ﬁehlexhagr@’ Beispiel:

¥ . \ -
Der Ldwe ist ein Vierfisslor, Bbuwrt' suppowl e b 2s aan 4
Der Soldat Meier ist ein Liwas. TMiechiners Weioe

Der Soldat Meler iat ein Vierfiisslsr.

= Regel 2: Die Begriffe
grigaeren Unfang genog,en

Grund: Die conclusio ergibt sich sus den Frinigsen., Wire
der Unfarg der Begriffe, d.h. der Umnfang N S uwad P, im
Schlusg=Satz grisser =2lg in den Vordersiiz dann wire die
Supposition getindert. Fehlerhaftes Beispiel:

Jeder Parlamentarier treibt Peolitik. " .
Jeder Parlamentavier ist sin Mensch. PaﬂuxU”Q“A IOLI“UVOOLA"
Jeder Mensch trerbt Politik. ot nell '
TNAnR oL }V\/\O\N\/\'\L HMonnzehan el o Q«l’\{/(
— Regel 3: Der Mititelbegriff darf im Schluss-=Satz nicht
vorkommen. 1w P Al phona ¥u(toﬁt¢ﬁ«\é( ve*c}ﬂrimvv«

Grund: Dicge Regel ergibi sich aus der rmnkt;on des Mit=
telbegriffes, der nur zum Vergleichen in den Primissen dien®.

Fehlerhaftes Beispiel: o ahA
Sartre ist ein Franzose. %”LA’W“Amqﬁﬂo T poes a
7\)'\/ AMAAANATD LA~

Sartre is® ein Fhilcaoph.
Sartre ist ein franzOsischer Philosoph.

WWO’\M«A TVoumz it etuv~ u
= Regel 4: Der Mittelbegrify einmal allge-

mein genommen werden.
Grund: Soust wiirdse P mi
AiGEe T 1l won M J&f*rﬁ*ﬁﬁleﬂ

igh
Kahlerki= Red gpiel:

g 8 mit

iy
1

Die Laren sind weiss. M
Dt e Schnsegldckenen sind welgs, B
Die S@bngﬁgléekchen s8ind Kisgbdren. Yoot

Regel 5: Aus zwel verneinenden Vordersidtzen kann nichtae
, T
:’:‘? g—-7 = U+¥1
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Grund: Wenn weder S noch P mit M iber o@nafimm n, gibt es
keine Vergleichsmiglichlteit, wund somid hanx aaoh uaa iﬂrﬂal*—
nis von S und P nicht erkaunnt werden

Kein Mensch ist ein &7
Kein Marmor ist ein Men
Kein Marmor igt ein dtein.

Regel 6: Aus zweil bejahenden Vordersdtzen kann xein na-
gativer Schluss-Satz folgen.

Grund: Stimmen S und P mit M tberein, so milssen sie auch
untereinander ilbereinstimmen.

Regel T7: Der Schluss-Satz richtet sich immer nach dem

-8chwiicheren Vordersatz. Anders gesagts Ist eine Prinisse nega-

tiv, so ist auch die conclusic negativ: ist eine Primisse par-
tikuldr, dann ist auch die conclusio partikulér.

Grund: Wenn S oder P mit M nicht iibereinstimmen, dann
stimmen sie auch unter sich nicht iiberein; und wenn S oder P
nur teilweise mit M iibereinstimmen, stimmen sie auvuech unter
sich nur teilweise iiberein. Korrekte Ecxmpjele»

PN
Jedes Sinnenwesen fihlt etwas. Q (NL [ aﬁ ‘NW\Q
Keine Pflangze filhlt etwas. \ WL.Q s KW\
Keine Pflanze ist ein Sinnenwesen. x[f" P
Alle Menschen sind vernunftbegabt. CMMN\{QL avvuu,v\
Manche Lebewesen sind Menschen., anlon

Manche Lebewesen sind vernunftbegsabt. \\\(L\ Lo
Regel 8: Aus zwel partikuléren Vordersidtzen kann nichte
folgen.

Grund: Es lassen sich drei Fdlle denken:

- Beilde Sitze sind negativ., Dann haben wir einen
Verstoss gegen Regel 5.

- Beide Sdtze sind affirmativ. Dann supponiert M
zweimal partikulir, was sich gegen Regel 4 rich=
tet.

= iiin Satz ist bejahend, der andere verneinend. In
diesem Fall gibt es in den Primissen nur einen
allgemeinen Begriff. Ist dies P, so supponiert
M nie allgemein (gegen Regel 4); ist M der all-
gemeine Begriffe, dann supponiert P in der con-
c%usio weiter als in den Primissen (gegen Regel
2).

3. Die Figuren des Syllogismus

M kann in den Prédmissen eine verschliedene Stellung ein-
nehmen. Dementsprechend ergeben sich die werschiedenen Figuren
des Syllogismus.

1. Figur: M ist Subjekt in der Maior und Prddikat in der

minor: M-

5—Hh
R
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V M ? oo for
M-P Die he;gfhen sind kulturfihig.
S =M Die Chinesen sind Menschen.
e I 5 2 3 P -
S - P Die Chinesen sind kuiturishig.
Regels Die minor muss bejahend, die Maior aber allge-

mein sein (sit minor affir 9, MELOT Vero ge-

neralis).

Begriindung: Wire die minor negativ, so wire es
auch der Schiuss=-Satz. P supponlierte dann in
der conclusic universell, der Malor dagegen
partikulir (gegen R Wire die Maior
nicht allgeme e Il nie allgemein sup-
poniersn (g_

Eipne Primisse nuss , die Masior aber all-
gemein sein (una negane ee=to. Maicr vero gene-
ralis).

Begrindung: Wenn keine der beiden Primissen ne-
gativ wire, dann supponierie M zweimal partiku-
lir (gegen Regel 4).- Do eine Primisse vernei-
nend ist, muss aunch die conclusio verneinend
gsein. Deshalb supponiexrt P in der canclm&x@
universell. Wire die Maior nicht allgemein, so
hitten wir eine Aenderung der Supposition von
P (gegen Regel 2).

3. Figur: M ist% Subjekt in der Mzaior und in der minor.

M =E§] Die Menschen sind sprachbegabt.

M~-2S Die Menschen sind Sinnenwesen.

S =(:] Manche Sinnenwesen sind gprachbegabt.

Regel: Die minor muss bejahend und die conclusio par-
tikuldr sein (sit minor affirmans, conclusio
particularis).

Begriindung: Widre dle minor verneinend, dann
miigste die Maior bejahend sein. In diesem Fall
supponierte P in der negativen conclusio univer-
sell9 in der Maior aber partikuldr (gegen Regel

2).~- Wire die conclusio universell, dann hitten
wir eine Aenderung der Supposition von S, das
in der bejahenden minor partikulér supponiert
(gegen Regel 2).



likommenste wegen iarer besonde-
vou M und ihrer Verwendbarkeit
LEET und Qualitdt. Die zweite
onim%s~aa&z@ und die drit-
D x&lb steht in bezug auf

guy d&r ergten und die dritte

Die erste Figur iat die
ren Klarheit, wegen der Stel
fir Schluss-3dtze VGL jeder
Figur eignet sich bless fil
te nur fir partikuliére K@v“ :
die Vollh@mmﬁr eit die zwelte
der zweiten nach.

4. Die Modi des Svllogismus

Avs der vwwmcu cl:nen
uod Qualitét k,,m“a) zhe

er Urteile nzach Quantita%
G Ch 1en@m Modi oder

Schlueswelisen. Die Miglichkelten zu:
A B A B HMerkvirter: Barbors
A A 1 I ‘ Caelarent
A B I 0 Doy
- :F'?:I

IIT. Die Arten des Syilogismus

1, Derx kmt@ﬁ@?iu@ﬂ@ Schiuss

Kategorisch ist jener Schiuss, dessen Primnissen einfache
Aussageurtelle sind,

2. Der hypothetische Schluss

Hypothetisch ist jener Schluse, dessen Malor aus einem hy-
pothetischen Urteil (im weitern Q1@n} besteht und dessen minow
ein Glied der Maior hejah® oder vermelint,

a., Der Konditionalschluss

Tnem e aTes e

Pie Maloir besteht hier auve einem Konditicnalurteil. In der
minor wird die Bedingung bejaht cder das Bedinglte verneint. Die
conclusio bejaht das Bedingte oder verneint die Bedingumng. Der
Konditionalschluss ist also entweder ein Schluss aus der Setzung
der Bedingung auf dﬂ Setzung des Badingten oder ein Schluss aus
der VE%EEinmng des Bedingten aur dis Verneinung der Bedingung:
Hur e, I

Wenn M Holz hack
Nun hacitt er Holz.
Also wird er wide.

'.')

K6, L}:@d er miide

N

(293 r( \v\c,3 ke

Wenn Max Holz hackt, wird er miide.
Nun wird er nlicht mide.
Also hackt er nicht Holz.

Unzulédssig ist der Schluss aus der Setzung des Bedingten
auf die Setzung der Bedingung und der Schluss aus der Verneinung
der Bedingung auf die Verneinung des Bedingten:
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Wenn Max Holz hackt, wird er mide.
Nun wird er miide. % kiw
Also hackt er Holz. QMA£MC\’Nf”‘ =

Wenn Max Holsz hackt, wird er milde,
Nun hackt er nicht Holz.
Also wird er nicht mide.

Nur wenn es sich um eine conditio sine qua non (unerlissli-

che Bedingung) handelt, kann man in jeder Richtung schliessen,
z2.B.: Wenn die Tierseele geistig ist, dann denkt sie usw,

b. Der Disjunktivschlus

SRS

Die Maior besteht hier aus einem Disjunktivurteil. Die minor
| bejaht das eine Glied der Maior und die conclusio verneint dag an-
— dere oder umgekehrt. Beispiel: Hans wird entweder Jurist oder

Zahnarzt werden usw. Nune minod e< ol Ploo movel ex w\c< A
?/(\(N\\Cv\”b;*' 2, 5

¢. Der Konjunkiivschluss

elie ROk ANV
Die Maior besteht hier aus einem Fonjunktivurteil. Die minor
bejaht das eine Glied der Maior und die conclusio verneint das
andere:

,Jemand kann nicht zugleich Gott und dem Mamm@n dienenm.
Nun aber dient dieser Menn Gott.
Also dient er nicht dem Mammon.

Von der Bejahung des einen Gliedes kann hier auf die Vernei-
nung des andern geschlossen werden, aber nicht umgekehrt.

d.-Das Dilemms

elomnlis

- Das Dilemma ("syll@gismusc%ornutus") ‘st ein Schluss, in
dem aus der Setzung jedes Teils einer zweigliedrigen Disjunktion
das gleiche gefolgert wird.- Als Beispiel kann das Dilemma Ter-

kwcL¢5 tullians zur Verteidigung der Christen dienen:

"\...:o, ‘

é.{?.(\ 4
Huev Dpie Christen sind entweder schuldig oder unschuldlgo
Mty Sind sie schuldig, so ist es ungerecht, ihre gerichtliche
Untersuchung zu verbieten; sind sie umschuldig, ist
es ungerecht, sie zu bestrafen.
Also ist das Vorgehen gegen die Christen in jedem Fall un=
gerecht, _

Die Disjunktion-in der Maior muss vollstiéndig, und die Fol-
gerung in der minor und in der conclusio muss richtig und aus-
schliesslich sein, damit das Dilemma nicht retorquiert, d.h. zum
Schaden des Argumentierenden umgedreht werden kann. ‘““whveqe.,

Das Dilemma besitzt praktische, rhetorische Bedeutung.
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IV, Die Induktion

, in dem aue ge-
nes Urtell abgeleitet

Die Induktion igt jenes Schlussverfahren
nigenden Bingzelurteilen ein al?ga e,
wird. Beispiel:

Aluminiuvm leitet Elekitrizitidt
Kupfer leitet Blektrizitst.
bBisen leitet Elektrizitét.
Zink leitet Flektrizitdt.
Zinn leitet Elektrizitht.
Silber leitet Elektrizit:
Gold leitet Elektrizitdt.
Platin leitet Blektrizitst.

Nun aber sind Al. ... Metalle.

Also leiten die Metalle Elekbtrizitdt.

:gﬂ)

Werden alle Einzelfillie erfasst, was Husserst selten zu=
trifft, so spricht man vopn einer vollsitéindigen Induktion. Sonst
igt die Induktion wpvollgténdig.

Die Induktion ist das charakiteristische Schlussverfahren
der modernen Naturwissenschaft: Aus Becbachbungen, Experimen=

ten, die notwendigerweige immer nur Binzelifiille betrelffen, wird
ein allgemeines Urteil (Gemetz) abge: ;0% .

Induktion und Deduvktion wurzeln in der
duktion aber unmititelbarer. Bie enifernt s e ¥ it
den sinnlich wabrnehmbaren Objelten. A wgm das mdm&t :]
Verfahren leichter verstdndlich und in geinen Resultat anschau-
licher als das deduktive.

Die Materie der Induktion. Wie bed der Deduktion sind auch
hier die Urteile nihere und die Begriffe entferntere Materie.
Streng genommen haben wir bel der Induktion nur zwel Begriffe,
ndmlich S (die Metalle) und P (Blektrizitit leiten). Bs fehlt
ein eigentlicher Mittelbegriff., Als Miut»lhoawtfﬁ dient hier
das einzelne (Aluminium, Kupfer usw.). Der Grund, weshalb von
allen Metallen avagesagt wird, dass sie Elekir rizdtEG leiten,
liegt darin, dass man den einzelnen Metallen d@@ gleiche Pri-
dikat zuspricht und dass die aufgezBhlten Metalle mit allen
Metallen identifiziert werden.

“ukp;,

Eii;iz’*f’ ah a‘i,‘i@ In=

&

Die Rechtfertigung der Induktion. Die gewlhnliche, d.h.
unvollstindige Induktion stellt uns vor eine sehr nahelisgende
Frage: Mit welchem Recht kann man vmn-Einmew'i«‘@n. AT ein all-
gemeines Urteil (Gesetz) schliessen ? Esg scheint » erlauby
zu sein, in der conclusio mehr zu behaupien, als in den Pri-
missen enthalten ist. Darauf ist.zu antworten: Dag duktive
Verfahren erhilt seine Rechtfertigung durch ein me hvsisches
Prinzip, nimlich des Kausalitdtsprinzip: Wes enlu (wird),
hat eine Ursache (quod fit, habet causam). Bei der Indukition
wenden wir das Kausalitétsprinzip auf das gleicnfdrmige Werden
an, indem wir sagen: Waa auf gleichférmige Weise wird, Muss
eine gleichfdrmige Ursache haben. (In unserem Beligpiel ist daa
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Leiten der Elektrizitit das gleichfirmige Werden, und die elek-
trische Leitfihigkeit als Wesenseigenschaft des Metalls ist

die gleichformige Ursache.)

Gestiitzt auf das haas;)i’“isprinzipg kinnen wir aus den
gleichftrmigen Wirkungen mi icherheit auf sinen notwendigen
Zusammenhang und ein allgamh_nﬁ@ Subjekt schliessen, auch wenn
es ung nicht mdglich ist, alle Finzelfdlle zu erfassen.

S

V. Der demonsirative Syllogismus oder der Beweis

1, Das Wesen des Bewelises

)

Der Bewels unterscheidet azich vom gewihnlichen Syllogismus
nicht in dexr Porm, sondern in Bezug auf dmn Materie: Beim Be-
weis haben wir gichere, (unmitielbar oder nmittelbar) svident:
Prémissen und einen gguharer (mittelbar) denten Schlusse-
Satz. Wir konnen den Bewels sonit definiex &la sicheren und
evidenten Syllogismus. Darum cpricht Avistoteles vom Syllogis-

musg, der Wissen bewirkt.

PS. Es ist zu beachten, dass der Begriff "Beweis"™ heute
nicht nur in der Bedeutung der gegebenen Definition verwendet wird:

WOcLuNQM,uNJCMf-« Beweis im weitesten Sinn ist jede Begriindung oder brkli-
Iekrin chan 2 wMoled T ungo. BGPWM\\\\(
2@0 ggqﬂ\kiwgz ~ Beweis im engern Sinn ist jede sichere und evidente
c Schluassfolgerung, d.h. sowohl die dedviktive wie auch
die induktive., Der so verstandene Bewedls bezieht sich

immer auf ein Urteil, ,das nicht uwnmittelbar evident ist.
22 Whnel Armanagn e woa (»cf"\mc r‘u S o
- Bewels im engsten Sinn der aristotelischen Terminologie

ist {our] die sichere und evidente Deduktion, der sichere
und evidente Syllogismus.

2. pinteilung der Beweise

a. Direkter und indirekter Bewels

Der direkte Bewels begriindet eine Sache positiv aus si-
cheren und evidenten Pramissen. Beispiel:

D{ e COA QQJWE"\ D MINAC (
UAA= Yy = ') LACASN AAAN C(

e (C whean ?\, 0L MAN T FEN
e M DeAN

Der indirekte Beweis begriindet eine SBache, indem er die
Unmdglichkeit oder Absurditit des Gegenteils au; zeighb. Br wird
gefiilhrt "per reductionem ad impossibile” oder "per reductionenm
ad absurdum“ Beispiel: U&*dAEmM\MvhvaN\LVMﬁ owmd olans Hoawrele

2w UQM’Qﬂx\\ ira\ 1e :‘-‘Y\C\ { LA \ "‘\i k‘.@./v\u”‘( AN

Ist der Mensch nicht frei, so kann man ihkhn filr nichts zur

Rechenschaft zichen.
Das ist aber unmdglich (absurd)
Also ist der Mensch frei.

Die Lebewes§§ ernahren gich, ,
Die Pantoffeltierchen sind Lebeweseno
Die Pantofféltierchen ernihren sich.



VMU¢QLM

Zum indirekten Beweis gehirt sogenannte argumer.-

tum ad hominem. Es besteht darin, dess men an die Grundsi '

- des Gegners ankniipft, um diesen durch sich selbst zu widerls-
gen. In solcherWelse argumentiert man z.B. gegen den Skephizis=

nus, indem men zeigt, dasg der Skeptizismus logisch gezwungen

ist, sein elgenes Prinzip aulzugeben, wonach es keine Wahrhelt
gibt.

b. Apriorischer und &ﬁ@ﬁu:gk©4;§§§r > _Beyeis
Mora clde st vers dag Wserche owed dile wwumg
Der apriorische Bewels ist ein Schluas von der Ursache au?
die Wirkung. Beispiel: der Schlusgs auvs der Natur des lLebewesen
auf selne Ste rbll@hkeiﬂ“,ﬁfz:QAAtA dAL.g*@*@QROkaﬁQ&famvocﬂhwx

auf die Ursache. 51
auf Gott, ihren Urhbbs;g

¢, Warun-Bewels und Dﬁ@@mﬁsweﬁk

b

Der Yarum-Beweis (demcnstratioc propter cuid) beweist, war-

um etwas ist, indem er dafilr cem unmittelbaren Seliusgrund angibt.
So beweist man z.B. die Fdhigkelt des Menschnen zu lachen “arauﬁg A
,] =
Yl

dage er ein vernunftbegabtes Sinnenwesen ist. &Awnﬁv ek anmch ex
Svivned Pellem Ews ot
Der Dasg-Beweig (demonstratio guiea) beweist nur, dass etwas
ist (und nicht, werum etwas ist ). Er gibt entweder simen entfeorn-
feren Seinsgrund an, oder er schliesst aus der Wirkung (Erkennt-
nisgrund) auf die Ursache. Beispiel fir den ersten Pa&L, der Be-
weis der Verantwortlicbkeit des Menschen aus seliner Vprmusfwnaofﬂ34au
tur (entfernterer Seinsgrund); Beispiel fiir den zweiten Fall: *ﬁﬁﬁdﬁj
der Beweis der Willensfreiheit des Menschen aus geiner Verant-= (wswilkld-

wortlichkeit (Erkenntnisgrund). e i

Der Warum-Bewele ist immer apriorisch. Der Dass-Beweis
kann sowohl apriorisch wie auch aposteriorisch sein,

VI. Der Wahrscheinlichkeitsgbewels und die Trugschlilsse = Sopnip-
men

1. Der Wahrscheinlichkeitsbewels

Der Wahrscheinlichkeitsbeweis ist ein Bewels, bel dem eine
oder beide Prédmissen und folglich auch die conclusic nur wahr-
scheinlich sind.

a. Der Analogiebeweils

Der Analogiebewels ist ein Schluss von Aehnlichem auf Achn-
liches oder von Entgegengesetztem auf Entgegengesetztes. <o
schliesst man z.B. von der Beschaffenheit der Erde auf die Be-
schaffenheit des Mondes oder von der Anziehungskraft, welche
die Erde auf die in ihrem Bereich befindlichen Kirper ausibt,



auf die Anziehungskralt, welche die Sonne auf die Planeten aus-
libt.~ Hieher gehOrt auch der Bewels s _fortiori: Dieser Schiiler
kann die Werke Goethes verstehen, also a Ffortiori den "Blick"!

‘ evet veckd v

b. Der hypothetische Beweis N

| (t { LAAE i }\. i ; d'
Vinhuy fAada A AAAC
‘-)a; '(_\“\\ i\ MAL X

rliufige An nnpahme\

Unter einer Hypothese versteht man k)
eines Urteils, um gewisse hT&QhGLﬂﬁﬂ@"ﬂ iinden. Es hendelt
sich dabei also um ein Urtedil, d@g@@n W@h @it keineswegs fest-
steht, das aber als wehr voravsgesetszt wird, weil die fraglichen
Tatsachen sich dadurch vmmnﬁnftig und 1eieh® erkliren lessen.
Der hypothetische Beweis ist folglich ein Beweis, der eine so0l-=
che Annahme macht, vm das exrwihnie Ziel zu erreichen.

haﬂ(OJOJMwN“AﬁMP Der mehr oder weniger grosse VWert einerxr Hypothese richted

D«\L Yo etay RV.PY.Y 2V
hen PO onne bean
ot ex ke
_—
Lle

§ D& A

dll opec

sich nach dem Mass, in dem sie die fraglichen 4agaauh@n pagsend
erkldren kann. Erweist sich eine Hypothese als einzig migliche
 Brkldarung dieser Tatsachen, dann wird sie zur These oder Theorie.
Beispiel fir eine Hypoithese, die zur These geworden 1ﬂt° die kawJ

pernikanische Welthypothese. [t clve Sovwns oliflaleld in bemiig o

Fir die Zuldssigkelt einer Hypothese miissen folgende Bedin-
gungen erfillt sein:

- Dle Hypothese darf n;cht in sich widersprichlich sein. eiclew/t

- Sie s0ll einfach sein und mdglichst viele Erscheinvngen
erkléren; sie so0ll sich ibhrerseits nicht wliederum auf vie-

le Hilfs- oder Kriickenhypothesen stitzen missen. e
v -H,c:\pokww VO -w\(i\ o\ Lemd ool o \"b\
- Sie darf nicht irgendwelchen feststehenden Tatsachen wi=

dersprechen.

Hypothesen ktnnen auf allen Wissensgebietéen Anwendung fin-
den. Besonders wird aber im Bereich der Naturwissenschaften mit

Hypothesen gearbeitet. (
> 01 - o C { C‘i e
—{"@L f)(‘)i\’i_»_*ﬁ? P >

o

Z#KQ;e_nggschlﬁsse = Sophismen Trrey 2okt T GOk

~Die Trugschlﬁsse gehﬁren zu den Fehlschlissen = Paralogisg- N
men. Trugschliisse werden jene Fehlschliisse genannt, die den

Schein der Folgerichtigkeit an sich tragen. %oph;smen konnen aus
verschiedenen Griinden entstehen: -

a. Der Trugschluss durch Aeguivokation (sophisme aequivocationis)

Beispiel: Nur der Mensch lacht.
Diese VWiese lacht.
Diese Wiese ist ein Mensch.



b. Der Trugschluss durch Ve

A o Cos At e i teua SR TR (T A S € S I AT e T G e A S5 S

sentlichem (sophisma accidentis)

Beispiel: Die FPhilomophen haben durch ibre Lehren schon
manches Unheil angerichtet. Also ist die PhﬁloseﬁhJe dazu ange-
tan, Unbheil apzurichten. %@»@c wiokt (ah We cean cePlnl o

cuA%MWﬂcL}aw\.

ander und Kausalzuaqmmgpharv (sonh%sma non causae ud eausae}
WL \'w(,m'\;»c(er«\v‘(qw/\c\k &"SQ—QJ\QH\.N\J\.ANC LUveode = W alirng T
ier wird eine Erescheinumg., die zeitlich auf eine andere

folgt, filschlicherweise a2l n Wirkung betrachi Man
gchliesst nach der F@rmel , ergo propter hoe” ("nach-
her, also deshalb"). B , der Ausbr des Chri-
stentums ging das rmea,ng E@gcm unter. Also war die Ausbrei-
tung des Christentums die Ursgache des Untergangs.-~ Hach Einnahume
der Medizin starb der Eranke. Alsc war die Binnabme der Medizin
die Ursache des Todes.

d. Der Trugschluss durch Verfehlung des Fragepunktes (ignoratie

o0 111 phm s TP T

elenchi) Ver M@L\M\«q Low vvw\s/w,v AN A M2 Eve V. F‘Gf./ ‘«\:,\ A %% D‘\'D(“’??WM

"3{,“' e ey uwwvﬂ :&v\( Lb( \/\\ \/\ vu»vu i\&wwx At Clvas olo. { Horn ;“{
B S prieyre
Hier suc twas 241 bewele n', & @ zar nncb@ LT D“wkv&~

sion steht. Beispiele: Der Menach ist n%chu grundséatzliich frei denn

man kann ihn inheftieren.- Dexr Papst ist nicht unfehlbar, denn

er kann sundigen. . mAALmﬁiJ:mx.g
Jon o}&\’d\l\/\rz O/\:t_,

e. Der Trugschluss durch \fingierte\Allgemeinheit (sophisme fictae

universalitatis)

Dieser Schluss geht ausg ven einer fingierten, d.h. morali-
schen Allgemeinbeit, die fdlschlicherweise zu einer metaphysi-
schen Allgemeinheit hochgespielt wird. Beriihmtes Beispiel:

Epimenides hat gesagt: Alle Kreter sind Iligner.
Keame MN&QNQ\AQWLL,meKL¢~ Nun aber war Epimenides selbst ein
veowd e dantetgl-enn .. Kreter.
A C\xf‘;kum 2kl ((X‘%cv lewAlgo war Epimenides ein Liigner.
L\Ov) \K\E (‘/xr\‘ VWG Ve L3 o (e e _,,V\g}\i,\.i‘f

f. Der Trugschlugs durch Voraussetzung des zu_Bewelsenden (peti=

tio principii) pelibic pvivel)sii

Beispiele: Die Sonne steht (in Bezug auf die brde). Also
bewegt sich die Erde um die Sonne.- Die Seele des Menschen ist
nicht geistig, well es nur Materie glbtoa\val,c§§ Ucﬁ(OAVﬁ,f‘aﬁm»u;
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g. Der Zirkelschluss {circulus vitiosus) 2ewie. i Wee

Der Zirkelschluss stellt eine besondere Art der petitio
principii dar und besteht darin, dass man (gegeniiber dem glei-
chen Gesprdchspartner) von zwei Aussagen die ersie durch die
zweite und die zweite durch die erste zu beweisen sucht.-~ Bei-
spiel: Der Mensch ist frei, weil er zurechnungsfihig is?t, und er
ist zurechnungafihig, weil er frei ist.



